UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG
SECRETARIA EXECUTIVA DOS CONSELHOS N
CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA, EXTENSAO E ADMINISTRACAO

ATA 065

Aos dezenove dias do més de junho de dois mil e quinze, as oito horas, reuniu-se
ordinariamente o Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administragao, sob a
presidéncia da Profd. Cleuza Maria Sobral Dias, com a presenca dos seguintes
membros: Adalto Bianchini, Andrea Gongalves dos Santos, Carlos André Hining
Birnfeld, Carlos James Scaini, Cleusa Maria Lucas de Oliveira, Danilo Giroldo,
Denise Maria Varella Martinez, Derocina Alves Campos Sosa, Dulce Cassol
Tagliani, Eder Leandro Bayer Maier, Ednei Gilberto Primel, Giovana Calcagno
Gomes, Humberto Camargo Piccoli, lvete Martins Pinto, José Henrique Muelbert,
José Rodrigo Furlanetto de Azambuja, Juliana Fausto Flores, Lucia de Fatima
Socoowski de Anello, Marcelo Gongalves Montes D’Oca, Marcos Antonio Satte do
Amarante, Maria Renata Alonso Mota, Mauren Porciuncula Moreira da Silva, Mozart
Tavares Martins Filho, Normélia Maria Parise, Patrizia Raggi Abdallah, Rodrigo
Desessards Jardim, Ronaldo Piccioni Teixeira, Vilmar Alves Pereira e Vitor da Silva
dos Santos. O Secretéario, a pedido da Senhora Presidenta, registrou a presenca
dos substitutos e o motivo da substituicdo: Alessandro de Lima Bicho,
representando o C3; Jarbas Greque Acosta, suplente de Renato Duro Dias,
representante da 42 Camara (titulares afastados a servico da Universidade); Raul
Andres Mendoza Sassi, Vice-Diretor da FaMed; Luiz Fernando Mackedanz, Vice-
Diretor do IMEF (titular afastada a servico na Universidade). Ausentes sem
justificativa: Henriqgue Magalhdes Meneses, Joice Backes Brand e Kristopher
Machado Marques (representantes estudantis); Fabiana Alfonso Mello
(representante dos servidores TAE). Os relatores Simone Barreto Anadon
(Pedagogia), Cinthya Maria Schneider Meneghetti (PROFMAT), Juraci Almeida
Cesar (PPGSP); Fabiane Binsfeld Ferreira dos Santos (Eng?® Mecanica); o
procurador federal Claudio Sieburger de Medina; e o Vice-Diretor da EEnf, Prof.
Edison Luis Devos Barlem, participaram da reunidao na condicdo de convidados,
com a concordancia do plenario. Ao iniciar a reunido, a Senhora Presidenta colocou
em discussao a ordem do dia, conforme segue: 1°) Aprovacédo da Ata 064 — Tendo
em vista que a ata fora disponibilizada antecipadamente aos conselheiros, a
Senhora Presidenta perguntou aos presentes se havia alguma manifestacao a
respeito dessa ata. Nao havendo manifestacdes a respeito, a ata n° 064 foi
colocada em votacdo e aprovada por unanimidade; 2°) Indicacdes da Cons.
Cleuza Maria Sobral Dias — Homologacédo dos Atos Executivos 017 e 018/2015
- luto_oficial pelo falecimento dos servidores técnico-administrativos em
educacdo CARLOS FERNANDO MACIEL DE BARROS e JAQUES RIZZI — Os
referidos atos declararam luto oficial na Universidade Federal do Rio Grande por
motivo de falecimento dos seguintes servidores: do TAE aposentado Carlos
Fernando Maciel de Barros, ocorrido em 18/04/2015, o qual atuou por vinte anos e
onze meses como Carpinteiro, e do TAE Jaques Rizzi, o qual atuou por vinte e
cinco anos e quatro meses como Técnico de Laboratdrio Area. As Indicagdes foram
lidas pela autora. Nao havendo manifestacfes a esse respeito, as Indicacbes foram
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colocadas em votacao, sendo aprovadas por unanimidade; 3°) Indicacdo da Cons.
Cleuza Maria Sobral Dias — Homologacdo do Ato Executivo 020/2015 — Ponto
Facultativo _de Corpus Christi — O referido ato suspendeu o expediente
administrativo da FURG no dia 04 de junho, excluindo os servicos do Grupo de
Vigilancia, Hospital Universitario e os considerados essenciais e intransferiveis, a
fim de atender as atividades administrativas da Universidade durante o ponto
facultativo de Corpus Christi. A Indicagao foi lida pela autora. Nao havendo
manifestacbes a esse respeito, a Indicacao foi colocada em votacdo, sendo
aprovada por unanimidade; 4°) Indicacdo da Cons. Cleuza Maria Sobral Dias —
Solicitacdo de alteracdo do Calendario Universitario 2015-2016 — A Indicacéo
solicita a alteracdo do Calendario Universitario, antecipando a aplicacdo da Prova
de Proficiéncia em Leitura de Textos em Lingua Estrangeira na FURG para o dia 17
de outubro de 2015, principalmente pelo fato da data original, 24 de outubro,
coincidir com as provas do ENEM divulgadas recentemente pelo MEC para os dias
24 e 25 deste més. A Indicacao foi lida pela autora. Apos a leitura a Senhora
Presidenta colocou o assunto em discussdo. Nao havendo manifestacbes a esse
respeito, a Indicagcao foi colocada em votacédo, sendo aprovada por unanimidade;
59 Indicacdo da Cons. Cleuza Maria Sobral Dias — Solicitacdo de isencdo da
taxa de ressarcimento de 5% a FURG, relativa ao Projeto “Centro de
Desenvolvimento Tecnoldgico para a Industria _Naval e Oceénica -—
TECNAVAL” — A Indicacao propde a isencao de taxa de ressarcimento de 5% para
a FURG (FGDAU), relativamente ao projeto “Centro de Desenvolvimento
Tecnologico para a Industria Naval e Oceanica — TECNAVAL”, o qual possui
financiamento da FINEP, em razdo da impossibilidade do referido 6rgdo publico
ressarcir a Universidade, e, também devido a que 0s equipamentos a serem
adquiridos durante o projeto serdo patrimoniados na FURG, além de proporcionar o
envolvimento de estudantes da graduacdo e da pdés-graduacdo da Instituicao
fomentando a criacdo de tecnologias que serdo aplicadas a solugao de problemas
reais em empresas da regido. A Indicacao foi lida pela autora. Apés a leitura a
Senhora Presidenta colocou o assunto em discussdo. O Cons. José Muelbert
solicitou esclarecimentos sobre essa situacao, para a qual o Cons. Danilo informou
gue a FINEP nédo permitiu a cobranca desse tipo de taxa no correspondente edital e
gue na revisdo da atual legislacdo da FURG sobre esse tema este tipo de situacao
ja estard prevista. Disse também que 80% do referido projeto € de capital e,
portanto, os equipamentos a serem adquiridos seréo incorporados a Universidade.
O Cons. José Muelbert disse ser interessante ficar registrado em ata que se trata
de uma exigéncia do edital da FINEP. Nao havendo mais manifestacbes a esse
respeito, a Indicagao foi colocada em votagcao, sendo aprovada por unanimidade;
6°) Indicacdo _da Cons. Isabel Cristina_de Oliveira Netto — Solicitacdo de
excepcionalidade para realizacdo de processo_seletivo na FaMed para
contratacdo _de docente com_exigéncia minima da titulacdo em nivel de
Mestrado, para atuar na area de Ginecologia e Obstetricia — A Indicacéo propde
aprovar, em carater excepcional, a realizacdo de processo seletivo ha FaMed, para
contratacdo de docente com exigéncia minima da titulacdo em nivel de Mestrado,
para atuar na area de Ginecologia e Obstetricia no curso de Medicina, em funcao
da dificuldade em serem encontrados doutores nesta area, pela concorréncia que

existe com 0s concursos para técnico-administrativos em educacao a serem lotados
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no HU e também pela atual demanda regional por profissionais desta area. A
Indicacao foi lida pelo Cons. Artur, Vice-Diretor da FaMed. Apds a leitura a Senhora
Presidenta colocou o assunto em discussao. O Cons. Raul reforcou a afirmacéo de
gue é muito dificil encontrar profissionais nestas areas com qualificacdo em nivel de
doutorado. Nao havendo mais manifestagcdes a respeito a Indicacdo foi colocada
em votacao, sendo aprovada por unanimidade; 7°) Indicacdo da Cons. Patrizia
Ragqi Abdallah — Solicitacdo de excepcionalidade para realizacdo de
processo_seletivo no ICEAC para contratacdo _de docente com_exigéncia
minima da titulacdo em nivel de Mestrado, para atuar na area de Contabilidade
— A Indicacdo prop0e aprovar, em carater excepcional, a realizacdo de processo
seletivo no ICEAC, para contratacdo de docente com exigéncia minima da titulacéo
em nivel de Mestrado, para atuar na area de Contabilidade nos cursos atendidos
pelo Instituto, em funcéo da dificuldade em serem encontrados doutores nesta area,
pelo baixo niumero de doutores formados em comparacdo ao numero de vagas
oferecidas, bem como pela dificuldade de atracéo e fixagcado destes profissionais na
cidade de Rio Grande, aléem do fato de que nos ultimos processos seletivos nesta
area nao terem participado candidatos doutores. A Indicacéo foi lida pela autora.
ApoOs a leitura a Senhora Presidenta colocou o assunto em discussao. O Cons.
Adalto perguntou se havia sido lancado edital anteriormente exigindo o nivel
doutorado ou se foi direto com a exigéncia de mestrado. A Cons. Patrizia
respondeu que foi publicado diretamente com a exigéncia de mestrado. Nao
havendo mais manifestacbes a esse respeito, o voto da Camara foi colocado em
votacao sendo, aprovada por unanimidade; 8°) Parecer 011/2015 da 12 Camara -
Processo n° 23116.008531/2014-52 — Homologacao dos atos e resultado do
Concurso Publico do 10 — Edital n° 026/2014 — 1 (uma) vaga, para professor
Adjunto-A, Classe A, Nivel 1,40n/DE; area de conhecimento: Ciéncias Exatas e
da Terra; matérias/disciplinas: Fundamentos da Analise Socioecondmica,
Gestdo de Areas Protegidas, Técnicas de Comunicacio e Negociacdo Social,
Topicos especiais_ em _gestdao Ambiental, Gestdo Ambiental Urbana, Gestao
das Bacias Hidrogréaficas - O processo teve como relatora a Cons. Cinthya Maria
Schneider Meneghetti, que, apds analise da documentagcdo que instrui 0 processo,
votou pela homologacédo dos atos e resultado do Concurso Publico, o qual teve
como aprovados, em ordem de classificacdo: Icaro Aranovich da Cunha (1° lugar) e
Alexandre Cosme José Jeronymo (2° lugar), indicando para contratacdo Icaro
Aranovich da Cunha. O parecer foi lido pela Cons. Mauren Porciincula Moreira da
Silva, representante da 12 Camara. Apos a leitura a Senhora Presidenta colocou o
assunto em discusséo. O Cons. Adalto disse ter estranhado que o concurso tenha
sido realizado em uma grande area, sem especificidades, o que nado vinha sendo
utilizado pela Instituicdo, de acordo com o seu conhecimento. A Cons. Lucia disse
gue esta vaga é destinada a um profissional com perfil multidisciplinar na area das
ciéncias humanas, que € uma area nova na CAPES, com o objetivo de atender a
varias outras. O Cons. Adalto disse que gostaria que também as vagas do ICB
pudessem ser ocupadas com este perfil de multidisciplinaridade. A Cons. Denise
explicou que no edital, além da grande area citada, ha sim a exigéncia de titulacdo
mais especifica de acordo com cada processo de concurso. O Cons. Adalto disse,
fazendo comparacbes com outras Instituicbes, que na FURG continua-se com a

mesma dificuldade. Os Cons. Jarbas e Piccoli também fizeram referéncia a este
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tipo de procedimento nos concursos. O Cons. Adalto disse ser importante levantar
essa questao, pois tem visto em outras universidades a realizagcdo de concursos em
grandes areas, 0 que seria muito bom para a FURG. A Senhora Presidenta disse
gue deve ficar como tarefa para a comissao que vem tratando de diversos temas
académicos também essa questdo de se realizar concursos nas grandes areas. O
Cons. José Muelbert explicou que essa troca de vaga entre o IO e o campus de
Séo Lourenco do Sul ocorreu no sentido de diminuir o transito de professores entre
os dois campus. Citou ainda que nesse processo ocorreu um recurso por parte de
um dos candidatos, sendo que a banca entendeu que o recurso foi realizado fora
do prazo para tal. Ndo havendo mais manifestacdes a esse respeito, o voto da
Camara foi colocado em votacdo, sendo aprovado por unanimidade; 9°) Parecer
008/2015 da 22 Camara - Processo n° 23116.008417/2014-22 - Homologacao
dos atos e resultado do Concurso Publico da EEnf — Edital n° 023/2014 — 1
(uma) vaga, para professor_ Titular _Livre, Nivel Unico, 40 h/DE; &area de
conhecimento: Enfermagem, para a(s) materia(s)/disciplina(s): Enfermagem -
O processo teve como relator o Cons. Carlos Eduardo da Rosa, que, apos analise
da documentacdo que instrui o processo, votou pela homologacdo dos atos e
resultado do Concurso Publico, o qual teve como unico aprovado Luciano Garcia
Lourencdao, indicando-o para contratacdo. O parecer foi lido pelo Cons. Rodrigo
Jardim, representante da 22 Camara. Apoés a leitura a Senhora Presidenta colocou o
assunto em discussao. O Cons. Adalto disse que a FURG recebeu duas vagas para
titular livre e que o objetivo destas contratacdes € dar suporte a pds-graduacéo e
espera efetivamente que os profissionais consigam tender os objetivos propostos.
Verificou que o candidato ndo possui dez anos de formacao no doutorado e que
ficou em ddvida se teria dez anos de experiéncia, ja que é exigéncia estar
enquadrado em uma das duas situag¢des. Ficou preocupado com a falta de tempo
de experiéncia que deveria ser exigido. A Cons. Giovana disse que a banca avaliou
gue o candidato tem muito a contribuir com as necessidades da EEnf e homologou
sua inscricdo. Informou que devera contribuir na area de epidemiologia e que se
trata de um profissional jovem e que tem muito a contribuir com a Instituicdo. O
Cons. Andre disse que também teve esse tipo de preocupacédo com relacdo a falta
de experiéncia. O Cons. Danilo disse que junto ao seu Curriculum Vitae Lattes se
verifica que o candidato possui experiéncia desde o ano de 2005. O Cons. José
Muelbert disse que a deliberacdo prevé a possibilidade de que a experiéncia
profissional possa contar a partir da sua formagao na graduacéo. A Cons. Denise
justificou que a deliberacdo da FURG espelha o que a lei determina nesse caso. A
Senhora Presidenta disse que existe uma previsdo de que a FURG receba mais
nove vagas para titular livre e que essa primeira experiéncia certamente estara
sendo avaliada pela Instituichio. O Cons. Adalto disse que sua principal
preocupacao é com relacdo a se os objetivos determinados pela deliberacdo seréo
alcancados, defendendo que deve existir um perfil definido para estes casos. O
Cons. Ronaldo chamou a atencdo para o fato de que a FURG ainda néo possui a
autorizagcao correspondente para a respectiva contratacdo. O Cons. Edison disse
gue a maior dificuldade da EEnf se deu com relagdo a composicao da banca para o
processo. Nao havendo mais manifestacdes a esse respeito, o voto da Camara foi
colocado em votacédo, sendo aprovado por unanimidade; 10°) Parecer 009/2015 da
22 Camara - Processo n° 23116.005635/2014-13 - Homologacao dos atos e
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resultado do Concurso Publico da FaMed — Edital n® 018/2014 — 1 (uma) vaga,
para professor Auxiliar-A, Classe A, Nivel 1/40 h; area de conhecimento:
Ciéncias __da _Saude / Medicina __/ _Clinica __Médica, para _a(s)
matéria(s)/disciplina(s): Semiologia Médica, Clinica Médica, Estagio Curricular
na Area de Clinica Médica e Residéncia em Clinica Médica - O processo teve
como relatora a Cons. Marlene Teda Pelzer, que, apdés andlise da documentacéo
gue instrui o processo, votou pela homologacéao dos atos e resultado do Concurso
Publico, o qual teve como Unica aprovada Luciana Fernandes Becker Bitencourt,
indicando-a para contratacdo. O parecer foi lido pelo Cons. Rodrigo Desessards
Jardim, representante da 22 Camara. Apos a leitura a Senhora Presidenta colocou o
assunto em discussdo. O Cons. Carlos André chamou a atencéo para o fato de ter
apenas um interessado neste processo, 0 que na sua visao demonstra a falta de
interesse na carreira docente das IFES. O Cons. Raul fez breve referéncia a
dificuldade encontrada para a ocupacédo da referida vaga. Nado havendo mais
manifestacbes a esse respeito, o voto da Camara foi colocado em votagcdo, sendo
aprovado por unanimidade; 11°) Parecer 011/2015 da 22 Camara - Processo n°
23116.001601/2015-22 - Homologacdo dos atos e resultado _do Concurso
Publico Da EEnf — Edital n® 08/2015 — 2 (duas) vagas, para professor Adjunto-
A, Classe A, Nivel 1/40h/DE; area de conhecimento: Enfermagem, para a(s)
matéria(s)/disciplina(s): Enfermagem - O processo teve como relator o Cons.
Juraci Almeida Cesar, que, ap0s analise da documentacdo que instrui 0 processo,
votou pela homologacédo dos atos e resultado do Concurso Publico, o qual teve
como aprovados, em ordem de classificagcdo: Daiane Porto Gauterio Abreu (1°
lugar); Jamila Geri Tomaschewski Barlem (2° lugar), Laurelize Pereira Rocha (3°
lugar) e Camila Daiane Silva (4° lugar), indicando para contratacdo Daiane Porto
Gauterio Abreu e Jamila Geri Tomaschewski Barlem. O parecer foi lido pelo Cons.
Rodrigo Desessards Jardim, representante da 22 Camara. Apoés a leitura a Senhora
Presidenta colocou o assunto em discussdo. O Cons. José Muelbert chamou a
atencao para o uso do termo “areas afins”, o que nao vinha sendo utilizado
normalmente pelas unidades. A Cons. Giovana explicou que o0s trés primeiros
colocados ja sao do quadro da EEnf, os quais atuam atualmente em regime de 40
horas, e assim infelizmente ndo aumentara o nimero de docentes neste momento
na unidade. Eles se encontram em estagio probatorio e por isso tiveram que fazer
concurso para as vagas de 40h/DE. O Cons. Adalto parabenizou o esforco da
direcdo da EEnf no sentido da fixagado dos seus docentes com DE. O Vice-Diretor
Edison informou que as trés primeiras colocadas no processo ja possuem forte
atuacdo na EEnf como coordenadoras de curso e também na residéncia. N&o
havendo mais manifestacbes a esse respeito, o voto da Camara foi colocado em
votacdo, sendo aprovado por unanimidade; 12°) Parecer 003/2015 da 42 Camara -
Processo n° 23116.006618/2014-95 - Homologac&do dos atos e resultado do
Concurso Publico _do ICEAC — Edital n° 025/2014 — 1 (uma) vaga, para
professor Assistente-A, Classe A, Nivel 1/40h/DE, para atuacdo no campus de
Santa Vitoria do Palmar; area de conhecimento: Administracdo, para a(s)
matéria(s)/disciplina(s): Administracdo, Marketing, Empreendedorismo - O
processo teve como relator o Cons. Mateus de Moura Rodrigues, que, apds analise
da documentacdo que instrui 0o processo, votou pela homologacdo dos atos e

resultado do Concurso Publico, o qual teve como aprovadas, em ordem de
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classificacao: Cristiane Gularte Quintana (1° lugar) e Juliana Plocharski Pedroso (2°
lugar), indicando para contratacdo Cristiane Gularte Quintana. O parecer foi lido
pelo Cons. Jarbas Greque Acosta, representante da 42 Camara. Apoés a leitura a
Senhora Presidenta colocou o assunto em discussdo. O Cons. André chamou a
atencdo que uma candidata recorreu e a banca alterou a nota também da outra
candidata, apesar do ato n&o alterar o resultado. A Cons. Patrizia disse lhe parecer
gue o que foi feito na época foi apenas a correcdo do somatorio de notas. Disse
gue o grupo conhece a candidata a ser contratada e devera ser uma Otima
aquisicdo do ICEAC para atuacdo em Santa Vitoria do Palmar. O Cons. Adalto
chamou a atencao para o fato de se ter muito cuidado com a soma de notas pela
banca afim de n&o trazer incbmodos posteriores. Nao havendo mais manifestacbes
a esse respeito, o voto da Camara foi colocado em votacdo, sendo aprovado por
unanimidade; 13°) Parecer 010/2015 da 5% Camara - Processo n°
23116.005920/2014-26 — Homologacdo dos atos e resultado do Concurso
Publico do ILA — Edital n® 18/2014 — 1 (uma) vaga, para o Campus de SVP,
para professor Auxiliar A, Casse A, Nivel 1,40h/DE; area de conhecimento:
Letras; matérias/disciplinas: Libras | e Libras Il - O processo teve como relator o
Cons. José Alberione dos Reis, que, apos analise da documentacdo que instrui o
processo, votou pela ndo homologacéo dos atos e resultado do Concurso Publico,
apesar de ter como unico aprovado Ricardo Morand Goes, por ndo concordar que
‘um concurso tenha atingido sua finalidade ainda que eivado de irregularidades”,
indicando ainda a realizacdo de novo concurso. O parecer foi lido pelo Cons. Eder
Leandro Bayer Maier, representante da 5% Camara. Apds a leitura a Senhora
Presidenta colocou o assunto em discussdo. A Cons. Dulce disse ser muito
constrangedor o que consta no parecer e por nao ser considerado o parecer
juridico do Procurador Federal e garantiu que o processo foi realizado com toda
lisura que € necesséaria. Pediu licenca ao plenéario para fazer a leitura de um
documento que esclareceria os fatos ocorridos nos concursos e também corrigiria
algumas informacfes existentes nos pareceres dos trés relatores, deste e dos dois
préximos pontos de pauta. Neste momento o Cons. Carlos André sugeriu e teve a
concordancia dos presentes de que fosse realizada a leitura dos dois préximos
relatorios e apds fossem registradas as consideracfes da Cons. Dulce, uma vez
gue se tratam do mesmo caso. Assim sendo, juntou-se a este ponto de pauta o0 14°)
Parecer 001/2015 da 5% Camara - Processo n° 23116.006173/2014-43 —
Homologacdo dos atos e resultado do Concurso Publico do ILA — Edital n°
21/2014 — 1 (uma) vaga, para professor Auxiliar, Classe A, Nivel 1,40h/DE; area
de conhecimento: Letras; matérias/disciplinas: Libras | e Libras 1l - O processo
teve como relatora a Cons. Simone Barreto Anadon, que, apos analise da
documentacdo que instrui 0 processo, votou pela ndo homologacdo dos atos e
resultado do Concurso Publico, por ndo concordar com as irregularidades
elencadas em seu parecer e também por ndo concordar que um dos candidatos
tenha realizado as provas escrita e didatica com validade para dois certames,
apesar de apresentar ao final como aprovados, em ordem de classificacdo: José
Tiago Ferreira Belo (1° lugar) e Méarcio Aurélio Friedrich (2° lugar). O parecer foi lido
pela autora, a qual informou que num primeiro momento a relatora indicada foi a
Prof2. Ivone, que ausentou-se em licenca, e por este motivo acabou assumindo a
relatoria; e o 15° Parecer 011/2015 da 5% Céamara - Processo n°
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23116.005921/2014-71 — Homologacdo dos atos e resultado do Concurso
Publico do ILA — Edital n® 18/2014 — 1 (uma) vaga para o Campus de SLS, para
professor Auxiliar A, Classe A, Nivel 1,40n/DE; area de conhecimento: Letras;
matérias/disciplinas: Libras | e Libras |l - O processo teve como relatora a Cons.
Leticia Langlois Oliveira, que, apdés analise da documentacdo que instrui o
processo, votou pela ndo homologacao dos atos e resultado do Concurso Publico,
apesar de apresentar como Unica aprovada Lucila dos Santos Vales, devido as
irregularidades expostas em seu parecer, e também por ndo concordar que um dos
candidatos tenha realizado as provas escrita e didatica com validade para dois
certames. O parecer foi lido pelo Cons. Eder Leandro Bayer Maier, representante
da 52 Camara. Apo0s a leitura dos relatérios a Senhora Presidenta passou a palavra
a Cons. Dulce que fez a leitura do documento, conforme texto a seguir:
“Primeiramente, gostaria de dizer o quanto esta situacdo € constrangedora, além de
grave. Grave nédo apenas pela ndo homologacdo, mas principalmente pela
desconsideracao de um parecer juridico. Gostaria de informar que a banca dos concursos
foi composta por professores surdos, o que dificulta, muitas vezes, a interacdo. Concursos
realizados em dezembro de 2014, com banca e cronograma Unico, com aprovacdo da
PROGRAD. Em janeiro, ja estavam com os primeiros relatores. Um dos relatores (Prof.
Calloni) deu parecer favoravel ao processo que analisara. Outra relatora (Prof2 lvone)
chamou a direcdo do ILA para esclarecer alguns pontos sobre o processo que estava
relatando. Ao final, os processos foram recolhidos para que ajustes pudessem ser feitos;
Os processos, entdo, ap0s 0s ajustes, seguiram para 0s atuais relatores. A 52 Camara
teve duvidas com relacdo ao processo e solicitou orientacdo junto a PF, que emitiu o
parecer n°® 139/140/141-2015 (anexar). ApOs essas tratativas, a decisdo da 5% Camara foi
pela ndo homologagéao dos processos. Solicitei, entdo, reunido com a Reitoria. A reunido
foi realizada entre o Vice-Reitor, o Vice-Diretor do ILA e o Procurador Juridico. Nesta
reunido, decidiu-se que a Reitoria faria uma reunido com a 52 Camara, a Dire¢céo do ILA e
o PF, para esclarecimentos que seriam feitos pela PF. Nessa reunido, o PF reforcou o
parecer emitido, ja citado, e destacou ainda: A FURG n&o poderéa fazer novos concursos,
ja que os ja realizados ndo podem ser anulados, porque a PF aprovou os procedimentos.
Em caso de anulagéo, caso algum candidato aprovado entre na justica contra a FURG, a
PF ndo podera defender a Universidade, ja que seu parecer ndo vé irregularidades nos
concursos. Nessa reunido, um membro da 52 Camara (Prof® Julia) sugeriu que a Direcao
do ILA organizasse um documento explicando cada um dos itens apontados como
irregulares pelos relatores. A presidente da 52 Camara se comprometeu em realizar outra
reunido com os integrantes da Camara, para discutir a questdo. Apos algumas semanas
sem retorno da Secretaria Executiva dos Conselhos, fiz novo contato com Jorge, que me
relatou que ndo havia acontecido nenhuma reunido da 5% Camara naquele espacgo. Entrei
em contato com a presidente da 52 Camara, para agendar uma reunido para tratarmos do
assunto. Nao obtive resposta. Solicitei ao Jorge que tentasse agendar. Jorge me
encaminhou email recebido da presidente da 5% Camara, apresentando sua
disponibilidade e sugerindo que ‘as possiveis adequagbes aos pareceres fossem
negociadas diretamente com os relatores, a fim de ganhar tempo até a reunido que tera
que convocar’”. Respondi que ndo me sentia confortavel em conversar com os relatores,
por ser a interessada nos processos, e que gostaria de conversar com ela. A partir do
email recebido, também me foram encaminhados 0s processos, para que eu fizesse um
documento justificando os problemas detectados, que seria anexado aos processos. Ao
analisar detalhadamente o0s processos e 0s pareceres, observei algumas questdes
importantes. Varios problemas indicados nos pareceres, ndo se confirmavam no
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processo. Trechos de pareceres absolutamente idénticos, mas os problemas indicados
em um processo ndo ocorriam no outro. Me parece um “copia/cola” sem verificagdo se o
problema realmente existia. E NAO EXISTIA. Fiz novo contato com a presidente Prof2
Méri (presencial) e disse que nado poderia organizar um documento para justificar os
equivocos indicados nos processos porgue 0s pareceres apresentavam problemas. Fiz a
indicacdo dos problemas que verifiquei e enviei a Prof2 Méri, juntamente com o0s
processos. Também deixei dois documentos que deveriam ser anexados em um dos
processos. Nao inseri no processo porqgue nao sabia se poderia fazé-lo, assim como a
numeracdo das péaginas, ndo fiz nenhum tipo de alteracdo. Aguardei novo contato da
presidente da 52 Camara, porque haviamos acertado que o0s relatores revisariam seus
pareceres e sO entdo seu faria o0 documento de justificativa. Os relatores se reuniram, nao
consideraram nenhuma das observacdes que fiz com relagdo aos pareceres, néo fiz o tal
documento sugerido e os relatdrios aqui estdo, com varios problemas, conforme vou
especificar em seguida. Ainda, em 27/05/2015 encaminhei documento para a Reitoria
solicitando providéncias com relagcédo a todo esse processo, pelas seguintes razdes: a 52
Camara expbe de forma constrangedora o ILA, na figura de sua Diretora, coloca em
duvida a idoneidade da banca dos concursos e da Direcdo, além de desconsiderar um
parecer juridico, emitido por um Procurador Federal. Claramente, a 52 Camara ndo quer
assumir responsabilidades frente ao novo.” Na sequéncia a Senhora Presidenta
sugeriu que se fizesse a discussdo primeiro sobre a forma de como foram
realizados os processos seletivos e posteriormente sobre as falhas apontadas em
cada um dos relatérios. Com a concordancia do Plenario, passou a palavra para o
Procurador Medina. O Procurador Medina disse que ja teve a oportunidade de se
manifestar a respeito de cada um dos concursos através de pareceres
encaminhados a 52 Camara. Disse que os concursos foram realizados de acordo
com 0 que estava previsto nos editais, 0s quais previam prazo para contestacdes, 0
gue nao ocorreu, e sendo assim 0 previsto nos editais passou a ser a “regra do
jogo”. Explicou que a simultaneidade dos concursos nao traz qualquer tipo de
prejuizo e sim beneficios a instituicdo e aos proprios candidatos. Disse que ha de
se considerar que nenhum dos candidatos ingressou com qualquer recurso. Disse
gue aos olhos da PF, se os concursos nao forem homologados, a Universidade néo
podera realizar novos processos, tendo em vista que existem aprovados nestes
concursos. A Senhora Presidenta salientou que realizou reunido com a 52 Camara
no sentido de tentar esclarecer os fatos ocorridos nestes processos, envolvendo a
direcdo do ILA, a Reitoria e a PF. O Cons. Adalto agradeceu ao Medina pela
explicacdo, entendendo que ha uma situacdo nova e disse que entende que as
finalidades foram atingidas, mas que h&a de se questionar o que o COEPEA deve
avaliar. Entende que deve-se avaliar o aspecto administrativo da realizacdo dos
processos. Acha que o maior problema foi a edicdo de dois editais enquanto
poderia ser apenas um. Entende que o problema é sério, lembrando que cursos do
ICB sofreram na avaliacdo do MEC em 2014 pela auséncia das disciplinas de
LIBRAS. O Cons. José Muelbert lembrou que essa situacdo de irregularidades em
concursos nao € a primeira vez que é trazida ao COEPEA. Entende que € uma
situacdo constrangedora, mas € uma pena que se tenha chegado a isso, onde a
camara identificou problemas e esse € o papel dela e por isso deve-se tomar mais
cuidado com isso, como por exemplo a padronizacdo dos relatorios. A Senhora
Presidente sugeriu que talvez fosse o caso de cada Unidade Académica criar uma
comissao propria que passe a avaliar esses processos seletivos, uma vez que 0s
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Conselhos das Unidades Académicas aprovam 0S processos, evitando assim que
esse tipo de situacdo chegue ao COEPEA e suas camaras. Entende que deve
existir um tipo de protecdo enquanto instituicao a fim de se evitar essas situacoes.
O Cons. Adalto disse nao ter entendido o porqué de terem sido publicados dois
editais, e isso € que acabou gerando a controvérsia. A Cons. Dulce disse que na
verdade foram dois editais porque as vagas chegaram em momentos diferentes
para a FURG, uma para cada um dos campus de S&o Lourenco do Sul e Santo
Antonio da Patrulha, num primeiro momento e posteriormente uma para 0 campus
de Rio Grande. Sobre as irregularidades apontadas em cada um dos pareceres fez
consideragdes pontuais a cada um, conforme segue: Parecer 010/2015 (relator
José Alberione): a) quanto as normas nao terem sido cumpridas - a Deliberagcao
23/2013 foi seguida assim como a IN 01/2013. Todos os procedimentos foram
seguidos e todos os documentos estéo listados. Nao ha irregularidade; b) quanto a
nao haver referéncia ao processo deste local - a minuta também faz referéncia ao
processo 5920. A ata faz referéncia a outro local porque na mesma reuniao do
Conselho foi analisado outro processo; c) existéncia de rasuras na ata 01 - ndo ha
rasuras, apenas a tentativa de correcdo do niumero do processo. Posso afirmar que
0 processo saiu do ILA sem essa indicacdo a lapis; d) discordancia quanto ao
registro de presentes na prova escrita - a lista contém oito presencas porque
fizemos concursos simultaneamente, com parecer favoravel da PF; e) duvida no
namero de habilitados serem dois apds a prova escrita e seguirem 0 concurso na
prova didatica - sim, porque tivemos dois candidatos aprovados apenas.
Naturalmente, foram indicados a seguir no processo; f) lista de presenca da prova
escrita com oito registros - temos parecer favoravel da PF, ja que tivemos
concursos paralelos; g) inexisténcia da pagina 52 no processo - erro de numeracao,
provavelmente do protocolo; h) discrepancia na data registrada no DVD de
gravacdo da prova escrita - houve realmente, erro na indicacdo da data; i)
discrepancia nas gravacoes do DVD das provas escrita e didatica - a gravacoes e
edicbes foram feitas por um técnico da SEaD. Deve ter ocorrido algum erro de
edicdo, jA que todas as provas foram filmadas. Acabamos de ler e aprovar um
parecer que apontou problemas com a gravacdo e a postura do relator foi
absolutamente colaborativa, no sentido de buscar esclarecimentos sobre o fato; j)
falta de numeracdo nas paginas do primeiro relatério - Problema de relatoria; k)
referéncia ao parecer da PF - aqui, o relator faz um recorte tendencioso, ja que o
parecer faz outras observagdes importantes em relacdo ao processo, conforme ja
relatado por mim anteriormente. Claro interesse em desqualificar o Parecer do PF.
As questdes apontadas ndo comprometem o processo na sua completude. Nao ha
prejuizo ou beneficio a candidatos. Resumidamente, temos 0s seguintes
“‘problemas”. supostas rasuras; erro na referéncia ao dia da prova escrita; erro na
numeracado das paginas; erro de edicdo. Disse ndo poder concordar que um
concurso nao tenha seus atos e resultado homologados em funcdo desses
problemas. Parecer 001/2015 (relatora Simone Anadon): a) irregularidades
guanto a IN Conjunta 01/2013 as néo ter sido cumprida — Todos os procedimentos
foram seguidos e todos os documentos estdo listados. Nao ha irregularidade; b)
guanto a ata de homologacdo do cronograma das atividades referir-se a dois
Editais, 018 e 021, conservando mesmas datas, horarios e locais - sim, optamos
por fazer cronograma unico, com aprovacdo da PROGRAD e posterior parecer
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positivo da PF; ¢) quanto a ndo apresentar ata de homologacao das inscricbes do
concurso - Houve um equivoco quando da inclusdo da ata, pois foi inserida a ata do
outro concurso de LIBRAS. A ata correta foi entregue para a presidente da 52
Camara; d) na lista de presenca da prova escrita ha assinatura de um mesmo
candidato duas vezes - o candidato assinou duas vezes porque tinha duas
inscricbes, cada uma com seu numero. A banca julgou necessarias duas
assinaturas; e) ha folhas do processo sem numeracéo - ndo ha comprometimento
na sequéncia da documentacéo, que foi toda inserida no processo; f) na Lista de
presenca da leitura da prova escrita um candidato assinou a folha de presenca
duas vezes e a Lista estd sem a assinatura do Presidente da Banca - como
referido, o candidato tinha duas inscricdes distintas e, por isso, assinou duas vezes.
A assinatura do presidente da banca ja foi providenciada; g) na Ata 03, referente a
realizacdo do sorteio do ponto da prova didatica, destaca-se que consta no
cabecalho a indicacédo do Edital 21/2014 e no corpo do texto é feita a referéncia ao
Edital 18/2014 o que gera duvidas com relacdo a que Edital o contelddo da ata
refere-se - equivoco na indicacdo do processo, erro de redacéo; h) na Planilha de
notas da prova didatica salienta-se a auséncia das notas atribuidas por cada
examinador aos candidatos, constando apenas a nota final de cada candidato - o
documento com notas foi entregue para a presidente da 52 Camara; i) destaca-se
na Introducdo do Relatorio Sucinto do Concurso a referéncia da Banca ao Edital
18/2014, no entanto, no final do referido relatorio, a Banca volta a afirmar tratar-se
do Edital 21/2014 - novamente, equivoco na indicacdo do processo, erro de
redacdo. Com relacdo aos demais itens inseridos pela relatora, assim me
manifesto: j) A direcao do ILA nao foi displicente como faz parecer a afirmacao da
relatora, ja que os documentos foram entregues a presidente da 52 Camara para
providéncias; k) Realmente faltou essa assinatura, que foi inserida posteriormente;
|) foi entregue para a presidente da 52 Camara, porque eu nao sabia qual o
procedimento adequado; m) Novamente, a direcdo do ILA nao foi displicente como
faz parecer a afirmacdo da relatora, jA& que os documentos foram entregues a
presidente da 5% Camara para providéncias. Quanto ao aspecto a existéncia de um
mesmo candidato inscrito em dois concursos, conforme consta na conclusédo do
voto, registro que isso foi bastante discutido pelo Pleno, além do fato de que a
relatora ndo faz referéncia, em sua fundamentacao, ao parecer do PF. Novamente,
as questdes apresentadas nao comprometem a lisura do processo a ponto de néo
avaliza-lo. Resumidamente, temos: problema na numeracdo das paginas; erro de
redacdo — Edital 10 ou 21; e falta de uma assinatura, a qual foi providenciada.
Parecer 011/2015 (relatora Leticia Langlois): a) ha erro na indicagdo do processo
no primeiro paragrafo da fundamentacédo, porque € cépia do parecer anterior. O
concurso foi feito para SLS. Os oito paragrafos iniciais foram copiados do parecer
anterior por equivoco. O candidato aqui indicado foi aprovado no Edital 21. A
candidata aprovada neste concurso foi Lucila dos Santos vales, com nota 6,20; b)
nao ha irregularidades, todos os procedimentos foram seguidos e os documentos
inseridos no processo; ¢) a ata de homologacao do cronograma das atividades faz
referéncia a um mesmo programa de atividades relativas aos Editais 18 e 21, com
as mesmas datas, os mesmos horarios e 0s mesmos locais - sim, optamos por
fazer cronograma unico, com aprovacdo da PROGRAD e posterior parecer positivo

da PF. Destaco que este item € cOpia do parecer anterior; d) na primeira ata,
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referente a Prova Escrita, ha rasuras feitas com lapis visando a correcdo de niumero
de processo - ndo verificamos as rasuras indicadas. Copia do processo anterior; €)
na mesma ata, Edital n°® 18/2014, esta registrada a presenca de trés candidatos
enquanto na Lista ha oito presencas registradas — a lista registra 8 presencas em
funcdo de termos uma lista Unica para os 3 concursos que estavam sendo
realizados concomitantemente. A PF deu parecer favoravel a este procedimento.
Copia do parecer anterior; f) ndo consta a pagina 52 nos documentos que
compdem o processo — talvez erro de numeracdo do protocolo. Copia do parecer
anterior; g) na lista de presencas da prova escrita um mesmo candidato assinou o
documento duas vezes — devido a ter participado de dois dos concursos; h) a lista
de presencas da leitura da prova ndo contém a assinatura do Presidente da Banca
- contém sim, é copia do parecer anterior; i) a terceira ata, indicativa da realizacao
do sorteio do ponto da prova didatica apresenta no cabecalho a indicacéo do Edital
21/2014 e no texto é feita a referéncia ao Edital 18/2014 o que leva ao
guestionamento sobre a que Edital o contetudo da ata se refere - néo procede, esta
correto, € copia do parecer anterior; j) na planilha de notas da prova didatica nao
constam as notas conferidas por cada examinador aos candidatos, constando
apenas a nota final de cada examinando — constam, € cépia do parecer anterior; k)
na Introducdo do Relatorio Sucinto do Concurso ha alusdo da banca ao Edital
18/2014, mas no final do documento é citado o Edital 21/2014 - consta Edital 18 e
21; 1) ja na conclusdo do Relatorio Sucinto do Concurso Ié-se: “Concurso contou
com trés candidatos inscritos e homologados pela Banca Examinadora, embora
apenas dois tenham comparecido no horario das 8h (oito horas), especificado para
o0 inicio da Prova Escrita.” Todavia, ressalta-se, na Lista de Presenca desta Prova,
com referéncia a dois editais, ha o registro de oito presentes - transcricao incorreta.
No documento consta “quatro candidatos inscritos” e “apenas trés tenham
comparecido”. O registro de oito presencas, como ja referido, deve-se ao fato de
termos 3 concursos concomitantes e com parecer positivo da PF para este
procedimento; m) foram identificados também equivocos nos DVDs anexados ao
processo. No DVD da Prova Escrita, Edital 18 e 21/2014 com a data de 10/12/2014
hd somente a gravacdo da prova de dois candidatos. No entanto, na Lista de
Presenca estdo as assinaturas de oito candidatos. Ademais, a prova aconteceu no
dia 08/12/2014 - os DVDs apresentam o numero de gravacdes conforme inscricoes
por processo. A lista com oito presencas ja foi justificada anteriormente; n) o DVD
da Leitura da Prova Escrita, Edital 18 e 21/2014 apresenta sete leituras, mas na
Lista de Presenca desta etapa constam as assinaturas de oito candidatos — ja
justificado anteriormente; 0) no DVD da Prova Didatica, Edital 18/2014 ha a data de
10/12/2014 e gravacdes das aulas de quatro candidatos. J& na Planilha de Notas —
Prova Didéatica, Edital 18/2014 estdo registradas as assinaturas de apenas dois
candidatos - as gravacoes e edi¢cdes foram feitas por um técnico da SEaD. Deve ter
ocorrido algum erro de edicdo, ja que todas as provas foram filmadas; p)
finalmente, salienta-se o fato de que um mesmo candidato inscrito em dois
concursos, Editais 18/2014 e 21/2014, realizou a mesma prova escrita e a mesma
prova didatica para os dois processos - essa questédo ja foi explicada pela PF, com
parecer favoravel ao procedimento, conforme Nota anexada ao processo. A relatora
demonstra claramente desconhecimento do processo, pois seu parecer limita-se a

copias de trechos dos pareceres anteriores, conforme observacdes feitas, o que &
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extremamente grave. Aqui, também a relatora ndo faz referéncia, em sua
fundamentacdo, ao Parecer do PF. Entende novamente que restam pequenos
problemas que nao podem inviabilizar a homologag¢do do processo. Destacou que
encaminhou documento a Reitoria solicitando providéncias com relacdes aos fatos
ocorridos nestes relatorios, apesar de entender que problemas existiram na
realizacdo dos concursos. A Senhora Presidenta neste momento consultou o
plenario sobre a continuidade da reunido em funcdo de ter alcancado o limite
regimental de trés horas para a realizacdo de uma reunido plenéria, sendo que o0s
conselheiros concordaram em dar sequéncia ao assunto em discussao, deixando
0s demais pontos da pauta para uma proxima reunido a ser convocada pela
presidéncia. A Profd. Simone disse ndo ser membro do pleno do COEPEA e que
participou pela primeira vez da relatoria de um concurso em lugar da Prof2. lvone, a
gual se encontrava em licenca. Acha que o COEPEA é um espaco para se
corrigirem os problemas e n&o de julgamentos. Disse que no seu caso, ao receber
0 processo, entendeu que tratava-se de apenas um edital e por isSso € que existem
apontamentos em relacdo ao numero de assinaturas em documentos diferente do
namero de participantes do concurso. Acha que a maior irregularidade verificada
pela camara foi a questdo de um candidato ter participado de dois concursos tendo
realizado apenas uma prova. Disse que esse fato foi bastante discutido na Camara.
A Cons. Dulce citou que varias reunides foram realizadas e ndo entendeu o porqué
dos pareceres chegarem ao pleno do COEPEA desta forma. O Cons. Eder disse ter
participado de todas as reunibes da Camara e entende que existem dois cenarios
colocados para o plenério: seguir os votos apresentados nos relatérios ou nao
aprovar os votos apresentados pela Camara e dar sequéncia aos processos
através da homologacdo dos resultados. Registrou que seria importante neste
momento a presenca dos relatores envolvidos e também da presidenta da Camara.
A Senhora Presidente informou que todos os relatores séo convidados a participar.
O Cons. Marcelo disse que na EQA houve situacdo parecida para duas vagas
sendo realizados dois processos em momentos diferentes justamente porque
tinham davidas sobre como realizar atravées de um mesmo edital. Se solidarizou
com a Cons. Dulce, pois entende que é uma decisao dificil de ser tomada na
Unidade Académica e que nao Vé irregularidade nenhuma para que estes trés
concursos sejam homologados. O Cons. Carlos André disse entender que o
Procurador Federal foi muito claro em sua exposi¢cdo, que ndo ha regra na FURG
gue proiba a concentracdo de processos, que a administracdo tem o dever de ser
eficiente em seus processos e tentar otimizar seus processos dentro da legalidade.
Frisou que o candidato que inscreveu-se em dois dos concursos teve tempo para
entrar com recurso e nao o fez. Disse entender a analise da 5 camara e registrou
sua duvida apenas com relacdo ao registrado no primeiro parecer quando
aparecem dois habilitados ao exame de titulos e posteriormente apenas um €
citado como aprovado ao final do processo. O Cons. Adalto acha que o ILA atuou
da melhor forma possivel, assim como a 52 camara e também a Procuradoria
Federal., mas que todo o problema foi gerado pela existéncia de dois editais e acha
gue isso nao deve acontecer mais. Parabenizou a analise da 52 camara, a atuacao
do ILA, mas entende que a questdo administrativa dos processos deva ser
concertada, reconhecendo desta forma que problemas ocorreram. Prop0s que 0sS
pareceres retornem a camara para as correcdes devidas. Neste momento, com a
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concordancia da presidéncia, o secretario Jorge citou que nao seria coerente a
correcdo e substituicdo dos pareceres nos correspondentes processos ja que na
ata estariam registradas todas as incorrecfes verificadas em plenario, o que nao
corresponderia aos relatérios, caso fossem substituidos. A Senhora Presidenta
esclareceu que a Reitoria fez reunido com a 52 camara logo que constatadas estas
inconsisténcias e a partir dai o ILA fez os apontamentos e corre¢cdes necessarias e
a expectativa era de que os relatorios apontassem as devidas correcdes. O Cons.
Adalto sugeriu que baixem em diligéncia os relatérios para as correcdes devidas. A
Cons. Lucia disse entender que o parecer do Procurador Federal Medina e as
explicacbes da Cons. Dulce ja fazem a devida adequacéo dos atos e por isso nao
concorda com o retorno dos processos a camara. O Cons. José Muelbert disse
concordar com o Cons. Adalto de que os processos deveriam sofrer uma
adequacdao. A Cons. Derocina disse entender que ja ha uma decisdo da 52 camara
e sugeriu que se o Conselho decidir por baixar em diligéncia, que 0S processos
sejam encaminhados a outra Camara. O Cons. Adalto disse que nao esta
contestando a decisdo tomada pela 52 Camara, mas que por ser assessora do
COEPEA, entende que os fatos apenas devem ser melhor esclarecidos e que o0s
relatorios sejam fiéis aos fatos. A Senhora Presidenta esclareceu mais uma vez que
reunido foi realizada com a 5% Camara e com a direcdo do ILA. O Cons. Carlos
André sugeriu que os pareceres da Camara fossem votados primeiramente pela
rejeicdo ou nao e posteriormente fosse feita a indicagao de uma pequena comisséo
gue poderia verificar as incorrecfes apontadas. A Senhora Presidenta solicitou ao
representante da 52 Camara que relatasse sobre quais encaminhamentos foram
tomados pela Camara apos os contatos realizados pela Cons. Dulce. O Cons. Eder
explicou que na oportunidade em que a 52 Camara recebeu as explicacdes do ILA
nao houve quérum suficiente para deliberar a respeito e a presidéncia ficou de
manter contato com o0s relatores a respeito. A Cons. Dulce reforcou sua
preocupacao em se aprovar o retorno dos processos a 52 Camara em funcéao da
forma que isso sera trabalhado na Camara, pois o representante da mesma ja
informou que naquele momento ndo foi dado conhecimento a todos o0s seus
membros. Sugeriu que, em caso de retorno a 52 Camara, a relatoria ndo seja dada
aos mesmos conselheiros. O Procurador Federal Medina solicitou uma
manifestacéo final e disse lhe parecer que o COEPEA est4 abrindo mao de sua
competéncia. Disse que o Unico detalhe que o preocupa é a observacao registrada
pelo Cons. Carlos André sobre a possivel falta de indicagcdo de um dos aprovados
em um dos processos, mas que isso pode ser facilmente verificado. Disse entender
gue o COEPEA pode indicar uma comissao para verificar as inconsisténcias
verificadas e retornar ao Pleno posteriormente para decisdo. O Cons. Adalto disse
concordar com o Procurador Federal Medina, pois gostaria de decidir o mais breve
possivel, mas tem receio de que isso traga algum prejuizo para a Instituicdo. A
Cons. Dulce propds que, em funcdo das argumentacdes registradas e também da
ultima manifestacdo do Procurador Federal Medina, os atos e resultados dos trés
concursos em questdo fossem homologados, diferentemente dos votos da 52
camara. O Cons. Carlos André alertou que, pelo regimento do COEPEA, qualquer
conselheiro poderia pedir vistas aos processos e apresentar seu voto por escrito em
proxima reunido. Nao havendo mais manifestacbes a respeito e, com a

concordancia do plenario, a Senhora Presidenta colocou em votacao, entdo, as trés
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proposicoes existentes. A 12 proposicao, do Cons. Adalto, de serem baixados em
diligéncia os processos, foi recusada pela maioria dos presentes, tendo recebido 11
votos a favor e 19 votos contrarios. Na sequéncia a 22 proposicao, de serem aceitos
0s votos da camara para os trés pareceres, foi recusada, tendo recebido 23 votos
contrarios e 6 abstencdes. Logo em seguida a 32 proposicao, registrada pela Cons.
Dulce, de serem homologados os atos e os resultados dos trés certames, foi
aprovada pela maioria dos presentes, obtendo 22 votos a favor e 7 abstencdes. Os
Cons. Adalto e José Muelbert declararam terem se abstido por entenderem que
faltaram subsidios para uma tomada de decisdo a respeito. A Senhora Presidenta
informou que em vista da reunido ter se estendido além do tempo previsto pelo
regimento do COEPEA, os demais pontos da pauta fariam parte de uma proxima
reunido a ser marcada e divulgada posteriormente. Nada mais havendo a tratar, as
12h52min a Senhora Presidenta encerrou a reunido. A ata sera disponibilizada a
todos para apreciacdo e aprovacdo em proxima oportunidade e vai assinada pela
Senhora Presidenta e por mim, Jorge Augusto da Silveira Bastos, que secretariei a
reuniao.

Profa. Dr2. Cleuza Maria Sobral Dias
PRESIDENTA DO COEPEA

Adm. Jorge Augusto da Silveira Bastos
SECRETARIO
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