UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG
SECRETARIA EXECUTIVA DOS CONSELHOS _
CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA, EXTENSAO E ADMINISTRACAO

ATA 085

Ao primeiro dia do més de setembro de dois mil e dezessete, as oito horas, reuniu-se
ordinariamente o Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administracdo, sob a
presidéncia da Prof2. Cleuza Maria Sobral Dias, com a presenca dos seguintes
membros: Adriana Elisa Ladeira Pereira, Adriana Kivanski de Senna, Anderson
Orestes Cavalcante Lobato, Antonio Luis Schifino Valente, Carlos Eduardo Marcos
Guilherme, Carlos Prentice-Hernandez, Cezar Augusto Burkert Bastos, Daiane
Teixeira Gautério, Daniel Loebmann, Daniel Porciincula Prado, Danilo Giroldo,
Derocina Alves Campos Sosa, Diogo Paludo de Oliveira, Eduardo Resende Secchi,
Edison Luis Devos Barlem, Elaine Nogueira da Silva, Diretora do ILA; Giovana
Calcagno Gomes, Joice Araujo Esperanca, José Alberto Corréa Coutinho, Lucia de
Fatima Socoowski de Anello, Maité de Siqueira Brahm, Marcos Antonio Satte de
Amarante, Maria Renata Alonso Mota, Mozart Tavares Martins Filho, Neusa
Fernandes de Moura, Nicolle Barnes da Silveira, Obirajara Rodrigues, Osmar Olinto
Moller Junior, Pablo Elias Martinez, Rafael Augusto Penna dos Santos, Rafael
Medeiros Sperb e Silvia Silva da Costa Botelho. O Secretario, a pedido da Senhora
Presidenta, registrou a presenca dos substitutos e o motivo da substituicao: Berenice
Vahl Vaniel, representando o diretor do campus de SLS; Marco Antonio de Oliveira
Lima, representando a PROGRAD; Audrei Fernandes Cadaval, Vice-Diretora do
ICEAC (titulares em férias); Pedro Eduardo Almeida da Silva, suplente de Pablo Elias
Martinez, representante da 22 Camara; Gionara Tauchen, representando a PROPESP;
Milton Luiz Paiva de Lima, Vice-Diretor da EE; (titulares afastados a servico da
Universidade); Rodrigo Desessards Jardim, Vice-Diretor do ICB; Fabricio Butierres
Santana, Vice-Diretor da EQA (titulares afastados a servico na Universidade).
Justificaram a auséncia: Antonio Luis Schifino Valente, Diretor do campus de SAP
(afastado a servico da Universidade); Lucia de Fatima Socoowski de Anello, Pro-
Reitora da PROGEP (em férias); Valter Henrique de Castro Fritsch e Luciene Bassols
Brisolara, respectivamente titular e suplente da representacdo docente (o titular por
afastamento a servi¢co da Universidade e a suplente por encontrar-se em programa de
pos-doutorado). Ausentes sem justificativa: Thais Gomes Torres, representante da 52
Camara; Rejane Bachini Jouglard, representante dos servidores TAE; Jodo Batista
Ferreira Neto, suplente de Julian Figueiredo Brum Debacco, afastado em mobilidade
académica, Jodo Vitor Inacio Larré, Muriel da Rosa Porto, Paulo Corréa Tavares e
Yago Freitas Blanco, representantes dos estudantes de graduacdo; Diego Freitas
Garcia, representante dos estudantes de poés-graduacdo. Participaram como
convidados: Carla Amorim Neves Goncalves (Diretora da PROEXC); Andreia
Sorressdo Lucas, suplente de José Alberto Corréa Coutinho, representante dos
servidores TAE; Humberto Camargo Piccoli (Diretor da FAURG); e os relatores: Carlos
Roberto da Silva Machado e César Augusto Avila Martins. Ao iniciar a reunido, a
Senhora Presidenta, Prof2 Cleuza Maria Sobral Dias, colocou em discussdo a ordem
do dia, conforme segue: 1°) Aprovacao da Ata 084 — Tendo em vista que a ata fora
disponibilizada antecipadamente aos conselheiros, o Senhor Presidente perguntou aos
presentes se havia alguma manifestacdo a respeito dessa ata. Nao havendo
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manifestacbes a respeito, a ata n° 084 foi colocada em votacdo e aprovada por
unanimidade; 2°) Indicacdo da Cons. Cleuza Maria Sobral Dias — Homologacéo do
Ato Executivo 035/2017 — Alteracdo no Calendéario de Reunifes do COEPEA - O
referido AE alterou o Calendéario de Reunides aprovado pelo COEPEA, transferindo a
reunido ordinaria do més de agosto, do dia 25 para o dia 1° de setembro. A Indicacéo
foi lida pela Senhora Presidenta. Apds a leitura, a Senhora presidenta colocou o
assunto em discussédo. Nao havendo manifestacdes a esse respeito, a Indicacao foi
colocada em votacdo, sendo aprovada por unanimidade; 3°) Indicacdo do_Cons.
Danilo _Giroldo _— Requlamentacdo de bolsas académicas para_servidores,
estudantes e pesquisadores com_vinculo formal com a FURG, para o
desenvolvimento de programas e projetos de ensino, pesquisa e extensao
administrados pelas fundacdes de apoio credenciadas (Revoga a Deliberacdo
092/2015 do COEPEA) - A referida indicacao propde a aprovagdo de nova
regulamentacdo de bolsas académicas para servidores, estudantes e pesquisadores
com vinculo formal com a FURG, para o desenvolvimento de programas e projetos de
ensino, pesquisa e extensao administrados pelas fundacdes de apoio credenciadas,
revogando a Deliberagao 092/2015 do COEPEA. A Indicacao foi lida pelo autor, assim
como a proposta de deliberagdo, com registro de destaques durante a leitura. Apoés a
leitura, a Senhora Presidenta colocou os destaques em discusséo. Art. 1° - § 29 - A
Cons. Silvia disse entender que deveria constar também “ensino e extensdo” na
proposta. O Cons. Danilo explicou que o decreto que ampara esta normatizacao
envolve apenas projetos de pesquisa, sendo assim a area da pesquisa € 0 espago que
abre a possibilidade de pagamento de bolsas para docentes e estudantes. Art. 4° § 1° -
A Cons. Silvia sugeriu acrescentar a palavra “simplificado” apds “processo seletivo
publico”, tendo a concordancia dos presentes. Art. 6° - A Cons. Silvia disse ter duvida
com relacéo ao prazo de vigéncia das bolsas, citando que o CNPQ impde limitacao de
4 anos. O Cons. Danilo explicou que legalmente os projetos podem ficar vinculados as
fundacOes por 5 anos e excepcionalmente podem ser prorrogados por mais 1 ano. Art.
1°- 8 1°- A Cons. Silvia disse ter preocupagao com a palavra “flexibilizados” constante
neste paragrafo, sugerindo que talvez fosse importante enquadrar, de alguma forma,
essa flexibilizacdo, no sentido de preservar a Instituicdo. O Cons. Anderson explicou
gue ndo ha essa possibilidade porque as Unidades Educacionais ndo podem tomar
decisdes diferentes do que consta na norma da instituicdo. O Cons. Danilo explicou
gue os orgaos de fomento tém o poder de decidir a respeito dos valores a serem
pagos nesses casos. Entende que essas decisOes passardo inevitavelmente pelos
conselhos das Unidades e por isso ndo deve existir esse tipo de preocupacéao, além do
fato da existéncia de limites legais. Disse que, do ponto de vista da administracédo dos
projetos, € importante a existéncia dessa flexibilizacdo, conforme discutiram os
membros da comisséo que estudou o assunto. A Cons. Silvia disse que é preocupante
o fato de uma empresa poder deliberar sobre esses valores para pagamento de
bolsas. O Cons. Danilo disse que o decreto prevé que a Instituicdo delibere sobre esse
tema e entende que had uma boa cultura estabelecida na FURG com relacdo a
elaboracdo de normas para pagamento de bolsas. Afirmou, ainda, que uma Instrucéo
Normativa serd emitida para regulamentar o assunto. N&o havendo mais
manifestacboes a esse respeito, a Indicacdo, com as alteracbes aprovadas pelo
plenéario, foi colocada em votacdo, sendo aprovada por unanimidade; 4°) Parecer
017/2017 da 22 Camara - Processo n° 23116.003225/2017-72 — Homologacdo dos
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atos e resultado do Concurso Publico do ICB — Edital n°® 015/2017 — 1 (uma) vaga
para 0_Campus de Rio _Grande, para professor Adjunto-A, Classe A, Nivel 1,
40h/DE — na area do _conhecimento: Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias da Saude;
para_a(s) matérias(s)/disciplinas(s): Fisiologia Humana, Fisiologia Aplicada a
Enfermagem, Introducdo a Fisiologia Humana, Fundamentos de Fisiologia
Humana, Cinesiologia e Fisiologia do Movimento — O processo teve como relatora
a Cons. Carla Vitola Gongalves a qual, ap6s analise da documentacdo que instrui o
processo, votou pela homologacédo dos atos e resultado do Concurso Publico, o qual
teve como aprovados, em ordem de classificacdo: Alexandre Luz de Castro (1° lugar),
Patricia Dias Pantoja (2° lugar), Cintia Rodrigues Pinheiro (3° ligar), indicando
Alexandre Luz de Castro para contratacdo. O parecer foi lido pelo Cons. Pedro
Eduardo Almeida da Silva representante da 22 Camara. Apés a leitura, a Senhora
Presidenta colocou o assunto em discussdo. O Cons. Rodrigo Jardim disse que o
concurso ocorreu de forma tranquila, contando com 54 inscritos, sendo que apenas 17
compareceram ao certame. Informou que o candidato selecionado em primeiro lugar é
formado em Biomedicina, tendo um perfil bem voltado para a area do concurso. Nao
havendo mais manifestacfes a esse respeito, o voto da Camara foi colocado em
votacdo, sendo aprovado por unanimidade. Nesse momento, a Senhora Presidenta
solicitou espaco ao plenario para registrar a presenca de diretores dos campi fora da
sede, pela primeira vez como membros do COEPEA; 5°) Parecer 017/2017 da 42
Camara - Processo n°23116.002522/2017-09 — Homologacao dos atos e resultado
do Concurso Publico da FaDir — Edital n® 12/2017 — 1 (uma) vaga para o Campus
de Rio Grande, para professor Adjunto-A, Classe A, Nivel 1, 40h/DE — na area do
conhecimento: Direito; para a(s) matéria(s)/disciplina(s): Pratica Juridica Social,
Direito _Processual _Civil, Leqgislacdo Aplicada a Toxicologia Ambiental,
Legislacdo Patrimonial e Ambiental — O processo teve como relatora a Cons.
Débora Gomes Machado a qual, apos analise da documentagdo que instrui o
processo, votou pela homologacdo dos atos e resultado do Concurso Publico, o qual
teve como aprovados, em ordem de classificacdo: Gustavo Noronha de Avila (1°
lugar), Felipe Franz Wienke (2° lugar) e Marcelo Eibs Cafrune (3° lugar), indicando
para contratacdo o candidato Gustavo Noronha de Avila. O parecer foi lido pelo Cons.
Anderson Lobato, representante da 4% Camara. Apoés a leitura, a Senhora Presidenta
colocou o0 assunto em discussdo. O Cons. Eder disse que o concurso contou com 12
candidatos inscritos, mas contou apenas com apenas 6 candidatos na realizacdo das
provas. Registrou que todos eram bons candidatos, sendo que o selecionado em
primeiro lugar possui perfil bastante qualificado e é um excelente pesquisador
reconhecido nacionalmente. Nado havendo mais manifestacdes a esse respeito, 0 voto
da Camara foi colocado em votacédo, sendo aprovado por unanimidade; 6°) Parecer
016/2017 da 52 Camara - Processo n° 23116.000977/2017-81 — Homologacdo dos
atos e resultado do Concurso Publico do ICHI — Edital n® 010/2017 — 1 (uma) vaga
para o Campus de Sdo Lourenco do Sul, para professor Adjunto-A, Classe A,
Nivel 1, 40h/DE__— na__area do__conhecimento: Historia; para _a(s)
matéria(s)/disciplina(s): Cultura do Campo, Educacao Patrimonial, Introducéo a
Extensdo Rural, Praticas Educativas Escolares e Comunitarias, Organizacdo e
Educacdo Comunitaria — O processo teve como relator o Cons. Carlos Roberto da
Silva Machado o qual, apds analise da documentacdo que instrui 0 processo, votou
pela homologagcdo dos atos e resultado do Concurso Publico, o qual teve como
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aprovados, em ordem de classificacdo: Marlon Borges Pestana (1° lugar), Elenita
Malta Pereira (2° lugar), Alfredo Ricardo Lopes (3° lugar), indicando para contratacao
Marlon Borges Pestana. O parecer foi lido pelo autor. Apds a leitura, a Senhora
Presidenta colocou o assunto em discussao. A Cons. Derocina disse que a banca teve
0 cuidado em selecionar alguém que demonstrasse compromisso com 0 Curso em que
vai atuar e também com a area. Disse que o candidato selecionado em primeiro lugar
abordou plenamente os temas solicitados no concurso para o campus de SLS. N&o
havendo mais manifestacfes a esse respeito, o voto da Camara foi colocado em
votacdo, sendo aprovado por unanimidade; 7°) Parecer 010/2017 da 5% Camara -
Processo n° 23116.000850/2017-62 — Homologacao dos atos e resultado do
Concurso Publico do IE — Edital n® 009/2017 — 1 (uma) vaga para o Campus de
Rio_Grande, para professor Adjunto-A, Classe A, Nivel 1, 40h/DE — na area do
conhecimento: Educacdo Fisica; para a(s) matéria(s)/disciplina(s): Educacao
Fisica e Infancias, Estagios Supervisionados, Pré-Estagios, Educacéo Fisica -
Pratica Desportiva — O processo teve como relator o Cons. Danilo Vicensotto
Bernardo, o qual, apds analise da documentacdo que instrui 0 processo, votou pela
homologacao dos atos e resultado do Concurso Publico, o qual teve como aprovados,
em ordem de classificacdo: Angela Adriane Schmidt Bersch (1° lugar), Luciana Toaldo
Gentilini (2° lugar) e Camila Borges Ribeiro (3° lugar), indicando para contratacéo
Angela Adriane Schmidt Bersch. O parecer foi lido pelo Secretario Jorge Bastos. ApOs
a leitura, a Senhora Presidenta colocou o assunto em discussdo. A Cons. Maria
Renata disse que ocorreu um pequeno incidente, conforme citado pela relatoria, em
razdo de a banca desconhecer inicialmente a Instrucdo Normativa relativa a realizacéo
desses processos seletivos. Disse que a Instrugdo Normativa e o préoprio Edital
acabam por trazer interpretacdes dubias em relacdo a como proceder durante as fases
do concurso. Solicitou que a Instrucdo Normativa seja disponibilizada pela PROGEP
junto aos Editais. Garantiu que a banca atuou com todo cuidado para que o resultado
fosse alcancado plenamente. O Cons. Eder disse entender que ocorreu apenas um
erro de forma, mas que foi corrigido de maneira transparente pela Unidade, seu
Conselho e pela banca, ndo trazendo prejuizos ao resultado do processo de selecéo.
N&o havendo mais manifestacfes a esse respeito, 0 voto da Camara foi colocado em
votacao, sendo aprovado por unanimidade; 8°) Parecer 005/2017 da 62 Camara —
Proc. 23116.005765/2017-91 — Regimento Interno do Comité de Extensdo (Revoga
a_Del. 049/1994) — O processo teve como relatora a Cons. Elisabete Andrade
Longaray, a qual, ap0s analise da documentacdo que instrui o processo, votou pela
aprovacado da proposta de novo Regimento Interno para o Comité de Extensdo da
FURG. O parecer foi lido pela Cons. Giovana, representante da 62 Camara, com o
registro de destaques. Apos a leitura, a Senhora Presidenta colocou os destaques em
discussao. Art. 2° - O Cons. Osmar disse que o0 comité com esta quantidade de
membros gue consta na proposta € quase um conselho e perguntou ainda o porqué de
nao constar um representante dos estudantes de pos-graduacdo na composicdo do
comité. A Diretora Carla Amorim fez um breve historico do trabalho que iniciou na
gestdo anterior da PROEXC e disse que deram andamento ao que ja havia sido
produzido até entdo, o que culminou na atual proposta de regimento interno para o
comité de extensdo. Concordou que € composto por um numero grande de membros,
mas explicou que, apos varios debates, o atual comité decidiu que deveria haver a
representacdo de todas as Unidades Académicas, como também das areas
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envolvidas, mas que estdo abertos a sugestbes neste momento. Acha que a falta de
um representante discente da pos-graduacdo ocorreu apenas por esquecimento no
momento da montagem da proposta de composi¢cdo. Os presentes concordaram com
a insercdo de um representante dos discentes de pos-graduacdo na composicédo do
Comité de Extensdo. O Cons. Danilo sugeriu que a PROEXC também coordene a
escolha da representacdo dos discentes através de processo eleitoral. Apds algumas
contribuicBes, o plenario aprovou a sugestdo de adequacéo do texto no paragrafo 2°
deste artigo. O Cons. Daniel Prado disse que o comité é muito importante para a
atuacdo da PROEXC e, por isso, tem uma composicao tdo grande. Disse que houve
um cuidado com a representacao dos segmentos, com o entendimento de que as
categorias ja estdo representadas nesta composicdo proposta. O Cons. Osmar disse
entender que essa grande composicao e a previsao de reunides mensais do comité
podem trazer transtornos no futuro. A Cons. Silvia fez uma comparacdo com a
formacdo do comité cientifico, citando que anteriormente era composto por areas e
gue, atualmente, possui a representacao por Unidades Académicas, 0 que, no seu
entender, uma forma mais operacional de atuar. O Cons. Daniel Prado defendeu a
composicdo hibrida que esta contemplada na proposta, a qual conta com a
participacdo das areas e também com a representacao das Unidades. A Diretora Carla
Amorim acha que a representacéo por unidades traz a aproximagao com o dia a dia da
InstituicBo e a representacdo por areas traz outro olhar sobre o tema extensédo. A
Cons. Silvia chamou a atencdo sobre a auséncia da representacdo do hospital
universitario, por entender que se trata de uma atividade extensionista da FURG. A
Diretora Carla Amorim disse que o entendimento do Comité € de que esse tipo de
representacdo deve aparecer naturalmente através da representacdo das areas como,
por exemplo, na area da saude. O Cons. Diogo perguntou sobre quem deve julgar a
experiéncia de cada candidato, conforme consta na proposta. A Diretora Carla Amorim
explicou que as escolhas ocorrerdo atraves de consultas publicas para as quais seréao
criados critérios com relacdo as chamadas “acdes extensionistas”. Art. 7° - A Cons.
Silvia sugeriu que fosse prevista apenas uma reconducdo para os integrantes do
Comité. A Diretora Carla Amorim explicou que a ideia foi exatamente no sentido de
gue nao haja limite para a reconducdo, contrapondo-se a sugestdo da colega. A
Senhora Presidenta parabenizou a PROEXC e o comité temporario pela proposta
apresentada. O Cons. Daniel agradeceu aos dois ultimos comités de extensdo pelo
trabalho desenvolvido, o que proporcionou que se apresentasse a presente proposta.
N&o havendo mais manifestacbes a esse respeito, o voto da Camara, com as
adequac0Oes promovidas pelo plenario, foi colocado em votacéo, sendo aprovado por
unanimidade; 9°) Parecer 004/2017 da 62 Camara — Proc. 23116.005105/2017-18 —
Regimento _Geral dos Programas de Pos-Graduacdo (Revoga a Del. 85/2017 do
COEPEA) — O processo teve como relatora a Cons. Giovana Calcagno Gomes a qual,
apos andlise da documentacdo que instrui o processo, votou pela aprovacao da
alteracdo do Regimento Geral dos Programas de PoOs-Graduacdo Stricto Sensu da
Universidade Federal do Rio Grande — FURG, revogando a Deliberagao n°® 85/2014. O
parecer foi lido pela autora, com o registro de destaques. Apos a leitura, a Senhora
Presidenta colocou os destaques em discusséo. Art. 2° - O Cons. Rafael Sperb sugeriu
gue a concluséo para o mestrado pudesse ser através da apresentacdo de um artigo.
A Cons. Gionara historiou a forma como foi elaborada a proposta apresentada em
razdo de demandas surgidas entre as coordenacdes dos programas de pos-graduacao
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ha algum tempo e que ao final de 2016, o grupo de estudo formado para analisa-las
elencou alguns pontos especificos. Disse que em 2017 ocorreram 4 reunides com a
participacdo de 34 coordenadores e que, durante as discussbes, em muitas
oportunidades ndo aconteceu o consenso. Com relacéo a discussao sobre como seria
a apresentacao do trabalho final para o mestrado, definiu-se que seria denominado
como dissertacdo e que cada programa definiria o formato que daria a essa
apresentacao final. Art. 3° - O Cons. Pedro Eduardo disse que participou da
elaboracdo dessa proposta, porém, nesse momento, faria algumas sugestdes como
integrante do COEPEA. Sugeriu acrescentar o termo “cientifico” ao final do texto deste
artigo, obtendo a concordancia dos presentes. Art. 5° - Inciso Il - O Cons. Pedro
Eduardo propés a substituicdo do trecho “sub sua supervisdo” por “do seu programa”,
nao sendo aprovado pela maioria dos presentes. Art. 5° - Inciso VIII — O Cons. Pedro
Eduardo sugeriu o acréscimo do trecho “e externa” ao final do texto desse inciso,
sendo aprovada a sugestdo pelo plenario. Art. 5° - Inciso Xl — A Cons. Silvia disse que
no seu entendimento ndo estd claro o texto a respeito de que tipo de bolsa o
coordenador deve ter ingeréncia. A Cons. Gionara fez esclarecimentos relativos a que
tipo de bolsa o coordenador ou as comissdes de bolsas devem coordenar. A Cons.
Silvia sugeriu que todo tipo de bolsa passe pela comissdo de bolsas. O Cons. Pedro
disse que ndo deve haver mais de um tipo de comissao de bolsas e sim apenas uma
gue tenha ingeréncia sobre qualquer tipo de bolsa a ser concedida no ambito de um
programa. Por consens,o foi suprimida a palavra “bolsas” do texto desse inciso. Art. 5°
- 8§ 2° - O Cons. Osmar sugeriu a substituicdo do termo “realizados” por “submetidos”,
sendo aprovado pelos presentes. Art. 5° - 8§ 3° — Os Cons. Osmar, Silvia e Adriana
defenderam a ideia de que o edital seja submetido a todas as Unidades envolvidas
com o programa, e ndao apenas a Unidade em que fica vinculado organicamente. A
Cons. Gionara explicou que a posicdo expressa na proposta corresponde a opinido da
maioria dos coordenadores de Programas. A Cons. Silvia deu como exemplo o que
ocorre no Programa de Pés-Graduacdo em Modelagem Computacional, em que, por
vezes, é aberto um edital em uma linha de pesquisa, a qual ndo esta ligada ao
coordenador do programa. Acredita que, enquanto nao ocorrer alteragdes no
Regimento Geral, essas situagdes continuardo ocorrendo. Nao havendo consenso, a
sugestao de alteracao do texto foi colocada em votacéao, sendo aprovada por maioria,
contando com 2 (dois) votos contrarios e 1 (uma) abstencéo. Art. 7° — O Cons. Pedro
Eduardo propds a substituicdo do trecho “docentes permanentes, colaboradores ou
visitantes”, ao final do texto, por “conforme legislagdo vigente”, sendo aprovada a
alteracéo pelos presentes. Art. 9° — O Cons. Osmar disse apenas estar em duvida com
relacdo a citacdo de “coordenacdo do programa” no texto da proposta, uma vez que
ndo ha mais a figura da antiga comissao de curso. Alguns presentes se manifestaram
no sentido de explicar que “coordenagdo do programa” se refere a atual figura da
coordenacéao de curso, a qual é composta por titular e adjunto. Art. 10 - 8 4° - O Cons.
Pedro Eduardo disse que se sentiria mais confortavel se houvesse o comprometimento
prévio do orientador no momento que acontece a selecdo dos candidatos, pois no seu
entendimento, o estudante deve ser desligado do programa quando ha a interrupcéo
do vinculo orientado/orientador. O Cons. Danilo explicou que o entendimento do
Ministério Publico tem sido no sentido de que o curso seleciona o estudante e ndo o
orientador, garantindo, dessa forma, o vinculo do estudante com o programa, cabendo
a este indicar novo orientador. O Cons. Anderson citou como exemplo, no sentido da
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precaucdo com relacdo a isso, o edital do Programa de Pods-Graduacdo em Direito,
onde ja consta que, quando ocorrer a ruptura da relacdo estudante/orientador, o
estudante é automaticamente desligado. Art. 12 - § 1° - O Cons. Osmar citou que tém
varios colegas com larga experiéncia na Pos-Graduagdo e foram os primeiros a ir
contra a primeira deciséo de fixar em 24 meses 0 prazo maximo para conclusdo de um
mestrado. A Cons. Gionara explicou o porqué da deciséo, dizendo que, no Regimento
anterior, constavam 30 meses de prazo maximo para conclusdo de mestrado.
Comentou que os 30 meses seriam a excepcionalidade, sendo assim, o decidido, pois
existem muitos programas e uma ampla diversidade de entendimento nas vérias areas
da CAPES. Disse que o estudante tem utilizado como regra geral os 30 meses, nao
sendo preciso fazer solicitagcdo, simplesmente o estudante utiliza os 30 meses, com
ISS0, 0s coordenadores estdao com dificuldade de digerir esse tempo de titulagéo, pois
eles ndo tém respaldo do regimento, entdo a ideia de colocar o limite maximo de 24
meses e excepcionalmente prorrogar por até 6 meses, mediante solicitacao justificada
do discente e com anuéncia do coordenador. A Cons. Silvia disse concordar com a
solicitagdo para o prazo maximo de 30 meses, mas acha que a palavra
“‘excepcionalmente” € muito forte e limita o entendimento do aluno para a possibilidade
de prorrogacdo de prazo para conclusdo do curso, disse que o ideal é focar na
gualidade do trabalho, pois o tempo é secundario. Citou como exemplo 0s programas
de pos-graduacédo do C3, afirmando que 24 meses € um tempo ideal. O Cons. Lobato
disse que, em reunido com o CPG, chegou-se a conclusdo de que cada curso poderia
ser mais rigoroso ou mais tolerante com a excecdo segundo seu proprio critério, a
excepcionalidade seria porque a CAPES tem uma regra geral e que 0 curso possui
liberdade para definir se abre ou néo tal excecdo. Citou que a palavra excecédo €
referente a regra geral da CAPES que é de 24 meses. O Cons. Danilo disse que, na
pratica, € o que ocorre realmente. O Cons. Diogo disse gque o texto da a entender que
fica a cargo do orientador e do aluno decidir e ndo o programa especificar a
flexibilizagdo do prazo para conclusdo. A Cons. Silvia sugeriu substituir a palavra
“excepcionalmente” por “em casos especiais”, porque para CAPES o tempo é de 24
meses. N&o havendo consenso sobre esse tema, foi colocado em votacdo a
manutencdo do texto original da proposta, contra a sugestao de substituicdo do termo
“‘excepcionalmente” por “em caso de solicitagado”, sendo mantido texto original com 17
(dezessete) votos favoraveis, 8 (oito) votos contrarios e 1 (uma) abstencdo. Art. 18 —
Com relacdo a escala de conceitos o Cons. Pedro Eduardo se contrap8s sugerindo a
utilizacdo apenas de escala numérica, dando como exemplo a nota obtida entre 10 e 9
gue seria equivalente ao conceito A (excelente). A Cons. Gionara disse que néao
concordava e que manteria a posi¢cao da proposta original com a escala em conceitos,
mas os programas teriam a liberdade de utilizar e colocar no seu regimento. O Cons.
Pedro Eduardo perguntou ao que equivaleria o conceito B presente no paragrafo 2° do
Art. 18, para o0 que a Cons. Gionara respondeu que essa definicdo deve ficar a critério
da coordenacdo de cada um dos Programas. Art. 26 — O Cons. Pedro Eduardo
perguntou se existe alguma regra da CAPES definindo que a defesa de dissertacao
e/ou de tese concreta deve ser mesmo publica. O Cons. Anderson disse que se deve
seguir a regra da legislacdo atual, ou seja, defesa publica sendo a concreta. Disse
gue, excepcionalmente, em caso de propriedade intelectual, pode acontecer de néo
ser de forma publica. Art. 26 - 8 Unico — A Cons. Silvia sugeriu a retirada do termo
“‘externos” apds a palavra “membro(s)”, tendo a concordancia do plenario. Art. 31 °- O
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Cons. Lobato disse existir uma contradicdo do 2° paragrafo com o 3° nesse artigo.
Dizendo que no 2° consta “a critério da coordenac¢éo”, esta revolvido, e, no 3°, diz que
0 numero maximo de créditos a que um aluno pode se matricular € 8, sendo que
restringe, ndo dando liberdade a coordenacdo em decidir a respeito. Sugeriu a
supressdo de todo o paragrafo 3°, pois ndo existe restricdo para aproveitamento de
estudo e sim, como diz no regimento da Universidade, a coordenagao do curso define
os critérios de aproveitamento de estudo. A Cons. Gionara disse que sao duas
situacoes diferentes, no paragrafo 2°, consta que havera regime especial e que podera
ocorrer o aproveitamento de créditos, ndo se referindo a matricula. S6 no paragrafo 3°
€ que aparece referéncia a matricula para aluno em regime especial. O Cons. Marco
Antdnio disse que a matricula ndo leva necessariamente ao aproveitamento, pois sao
situacOes diferentes, o paragrafo 3° limita a matricula e ndo o aproveitamento. O Cons.
Lobato disse entender que essa questdo de restricdo a quantidade de créditos que
pode ser aproveitada pelo aluno, deve ser definida em cada coordenacdo de
Programa. A Senhora Reitora perguntou se existe alguma regra que limita a matricula
em 8 créditos. A Cons. Gionara explicou que esse limite de créditos a que um aluno
em regime especial pode se matricular é para caracterizar apenas o carater de aluno
especial, ou seja, aquele que ndo foi do regime regular e que precisa passar pelo
processo seletivo. O Cons. Lobato disse que, em sua opinido, cada curso deve ter
autonomia para gerenciar a respeito desse tema. N&o havendo consenso,
estabeleceu-se que o texto original desse paragrafo 3° seria colocado em votacéo
contra a proposta de texto que deixa a cargo de cada Programa a limitacao de créditos
gue o aluno especial podera se matricular. Colocadas em votacdo, a proposta de
alteracdo venceu com 11 (onze) votos favoraveis, contra 10 (dez) votos pela
manutencéo do texto original, contando ainda com 2 (duas) abstencdes. Nao havendo
mais manifestacdes a esse respeito, 0 voto da Camara, com as alteracdoes promovidas
pelo plenério, foi colocado em votacdo, sendo aprovado por unanimidade e com
palmas. Nesse momento, a Senhora Presidenta informou aos presentes que a reuniao
havia alcancado o limite regimental de tempo e, portanto, consultava o plenario sobre
a possibilidade de dar continuidade a pauta ou suspender os trabalhos, marcando
nova reuniao extraordinaria, a fim de concluir os demais pontos da pauta. Apds
algumas consideragdes, 0s presentes decidiram por consenso analisar apenas os dois
préximos pontos da pauta por se tratarem de dois recursos e deixar para uma proxima
oportunidade os demais pontos da pauta, inclusive com a manutencdo do ponto sobre
assuntos gerais; 10°) Parecer 008/2017 da 32 Camara — Proc. 23116.001748/2017-84
— Recurso de Felipe da Silva Justo ao Pleno do COEPEA, referente a solicitacéo
de quebra de pré-requisito para duas disciplinas junto ao curso de Direito — O
processo teve como relator o Cons. Adriano Velasque Werhli o qual, apds analise da
documentacdo que instrui o processo, votou pelo indeferimento da solicitacao de
guebra de pré-requisito protocolada pelo académico Felipe da Silva Justo, do curso de
Direito. O parecer foi lido pelo Cons. Rafael, representante da 32 camara. Apos a
leitura, a Senhora Presidenta colocou o assunto em discussao. O Cons. Anderson
Lobato disse que houve algumas alteracfes nas disciplinas de praticas juridicas do
curso e ele ndo estava seguindo as séries como é praticado na FaDir, sendo assim,
solicitou a quebra de pré-requisito nas instancias da FaDir, onde ndo obteve éxito e
recorreu ao COEPEA. Disse que também entrou com processo via justica e conseguiu
uma liminar inicialmente, mas que teria perdido no julgamento do mérito, e, portanto,
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estdo esperando a resposta na Unidade para cancelar sua matricula. Comentou que é
uma situacao recorrente os pedidos de quebra de pré-requisito na FaDir, devido as
alteracOes curriculares que ocorreram no curso, diminuindo severamente 0s preé-
requisitos do curso de direito, mas que nédo dao o direito ao aluno para a quebra de
pré-requisitos. Disse que essa foi a decisdo em todas as instancias da FaDir. N&o
havendo mais manifestacfes a esse respeito, o voto da Camara foi colocado em
votacdo, sendo aprovado por unanimidade; 11°) Parecer 014/2017 da 42 Camara —
Proc. 23116.004872/2017-00 — Recurso_de Viliam Cardoso_da Silveira contra
decisdo _tomada pela 12 camara, indeferindo_seu recurso_contra resultado de
processo seletivo do 10 para contratacdo de professor por tempo determinado —
O processo teve como relator a Cons. Angélica Conceicdo Dias Miranda, a qual, apés
analise da documentacdo que instrui o processo, votou pelo indeferimento da
solicitacdo por nao haver novos fatos a serem analisados, e, portanto, dar
continuidade ao recurso solicitado. O parecer foi lido pelo Cons. Anderson Lobato,
representante da 42 Camara. Apos a leitura, a Senhora Presidenta colocou o assunto
em discussao. O Cons. Osmar disse que o candidato chegou atrasado para fazer a
prova didatica, recebeu uma nova chance por nao estar presente na hora determinada,
gue foi a secretaria da Unidade e, ap0s, foi a Secretaria dos Conselhos para abertura
de recurso. Nao havendo mais manifestacdes a esse respeito, o voto da Camara foi
colocado em votacao, sendo aprovado por unanimidade. A Senhora Presidenta, nesse
momento, informou aos conselheiros e convidados que seria convocada nova reuniao
extraordinaria imediatamente, a fim de dar continuidade a analise dos pontos da pauta
ndo alcancados nessa oportunidade. Nada mais havendo a tratar, as 12h20min, a
Senhora Presidenta encerrou a reunido. A ata sera disponibilizada a todos para
apreciacdo e aprovacdo em proxima oportunidade e vai assinada pela Senhora
Presidenta e por mim, Jorge Augusto da Silveira Bastos, que secretariei a reuniao.
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